






されたLesclarcissement de la langue françoyseは、フランス語の書名であるも
のの内容は英語で書き下ろされた、最初の大きなフランス語文法書と言わ




































成されたと述べている。その上でD.F.について、“Celui de tous ces ouvrages 
qui ressemble le mieux à une grammaire est le Donait françois de Jean Barton (vers 
1400, avant 1409)”〔これらすべての書物の中で最も文法書の体をなしてい

























　D.F.にかかわる記述はWalther Wartburg（1950	 :	115）にも見出され、“Vers 
1400 enfin Jean Barton donne le ‘Donait François’.”〔1400年頃、ついに Jean 
BartonがDonait Françoisを出す〕と述べているが、W. WartburgがF. Brunotの
1913年版9を参照していることを考慮すれば、表現内容はF. Brunotに準じ











ないOrthographia gallicaについても言及しているが11、“Ce n’est qu’au tout 
début du XVe siècle qu’on systématise réellement la grammaire du français avec le 
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　　　Introduction
　　　(Phonétique :) Classement des lettres












　　　(Morphologie :) Les parties du discours
　　　　　　introduction





「Les accidents des mots」、「Les parties du discours」―に大別されていることが
分かるが、これはP. Swiggersが独自に設けたというよりも、むしろD.F.の
作成者自らがそれぞれを一つの章という認識の下で構成している可能性が
高い。理由は、原文において「Classement des lettres」の後、「Les accidents 
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D.F.を編んだことが述べられているが、むしろ Johan Bartonが出資して彼ら
にD.F.の作成を委託したことが明確に述べられている。
A le honneur de Dieu et de sa tres doulce miere et toutz les saintez de 
paradis, je Johan Barton, escolier de Paris, nee et nourie toutez voiez 
d’Engleterre en la conté de Cestre, j’ey baillé aus avant diz Anglois 
un Donait françois pur les briefment entreduyr en la droit language 
du Paris et de païs la d’entour, laquelle language en Engliterre on 
appelle doulce France. Et cest Donait je le fis la fair a mes despenses 
et tres grande peine par pluseurs bons clercs du langage avant dite. (P. 









Quantez lettres est il ? ― Vint. ― Quellez ? ― Cinq voielx et quinse 
consonantez. ― Quelx sont les voielx et ou seront ils sonnés ? ― Le 
premier vouyel est « a », et serra sonné en la poetrine. Le seconde est 
« e », et serra sonné en la gorge. Le tiers est « i », et serra sonné entre 
les joues. Le quart est « o », et serra sonné au palat de la bouche. Le 
quint est « u », et serra sonné entre les levres. Et toutes les autres lettres 
sont appelléz consonantz. (ibid., p. 240)
　子音については « l », « m », « n », « r », « s », « x » という六つの	





Quantez manieres est il de consonantz ? ― Deux. ― Quelx ? ― 
Semivouyel ou mute, qar sicome chescun vouyel comence de lui 
mesmes et fin a lui mesmes sicome « l », « m », et doncques il est 
appellé un semivouyel ; ou il comence de lui mesmes et fine en un 
vouyel sicome « b », « c », et doncques il est appellé une mute. ― 
Quantez semivouyelx sont ils doncques ? ― Six. ― Qelx ? ― « l », 
« m », « n », « r », « s », « x ». ― Et quantez mutez sont ils ? ― Neuf. 
― Quelx ? ― « b », « c », « d », « f », « g », « h », « p », « q », « t », 
mais « h » n’est pas lettre, mes elle est un signe de alaine ; « y », « z » 






2.2.　「Les accidents des mots」
　「Les accidents des mots」では、まず「espèces de mots」「figures de mots」
として語形成が論じられている。“especies”とは、ある語が一次的ないしは
本源的であるかそれとも派生的であるかを問題にしたもので、“primitive”
と “dirivative”が下位分類化され、« un jour », « un maille »等が “primitive”
として、« une journee », « une maillee »がその “dirivative”であるとされ
る。“figures”は単一語であるか合成語であるかを問題にするものだが、
“simple”, “compost”, “decompost”の三区分に基づいて、具体的には順に	
« fait », « parfait », « parfaitement »という例と共に形態論的な観点から構成
の違いが述べられている。
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Aprés le chapitre des lettres il nous fault dire des accidens 
primierement pour ce. Quant especies sont ils des mos ? ― Deux. 
― Quelles ? ― La primitive et la dirivative. Qar quant un mot ne 
vient que de lui mesmes, doncques nous l’appellons de la primitive 
espece, sicome « un jour », « un maille », « un denier », « un blanc » ; 
mais quant un mot descent de un autre, doncques nous l’appellons 
de la dirivative espece, sicome « une journee », « une maillee », 
« une denieree », « une blanchee ». ― Quantez figures est-il des mos ? 
― Trois. ― Quelles ? ― La simple et la compost et la decompost. 
Qar quant un mot ne peut estre devisé en deux mos et chescun par 
soy entendible, doncqes nous le appellons de la simple figure, sicome 
cest mot « fait » ; mais quant un mot peut estre devisé en deux mos et 
chescun par soy entendible, doncques nous l’appellons de la composte 
figure, sicome cest mot « parfait » ; et quant un mot descent d’un aultre 
qui est compost, doncques nous l’appellons de la decomposte figure, 
sicome cest mot « parfaitement ». (ibid., p. 242)
　続く「le nombre」では単数と複数を区別し、D.F.が作成された時点で語
末に付属する“ s ”が複数の指標として認識されていたことが分かる。
Quantez nombrez sont ils ? ― Deux. ― Quelx ? ― Le singuler et 
le pulier. ― Que est le singuler ? ― Cestuy que parle d’une chose 
seulement, sicome « un home », « une femme » ; mais le puliere est cil 
que parle des pluseurs choses ensemble, sicome « les homes », « les 
femmes ». Cy endroit il fault sçavoir que ceste mot en françois, pour la 
graigneur partie, que est singulier et aussi pulier se il y a un « s » plus 
a bout, sicome « home, homes », « femme, femmes ». (ibid., p. 242-243)
　「la personne」では1人称、2人称、3人称に分類し、当時の具体例とし
て単数形にはそれぞれ« je », « tu », « cil »、複数形には« nous », « vous », 
« ceulx »が挙げられている。
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Quantez personnes est il ? ― Trois. ― Quelles ? ― La primier, la 
deusiesme, la troisiesme, sicome « je », « tu », « cil » en singuler, 
« nous », « vous », « ceulx » en pulier. (ibid., p. 243)
　また「le genre」については、	« le masculin », « le femenyn », « le neutre », 
« le comun de deux », « le comun de trois »という5種類の性が識別され、
Quantez geners est il ? ― Cinq. ― Quelx ? ― Le masculin, le 
femenyn, le neutre, le comun de deux, le comun de trois. (ibid., p. 243)
　「la qualité」では« Londres », « Jehan »等を例に“propre noun”として表され
る固有名詞と、« une citee », « un fluve »等を例に“nom appellatif”で示される
普通名詞ないし一般名詞とを区別している。
La qualité des nouns en quoy est elle devisé ? ― En deux. ― Coment ? 
― Ou le nom de quelle que chose que tu veulx, quant il fust 
primirement trouvé, fust ordiné a signifier une chose seulement, et 
pour ce est il appellé un propre noun, sicome « Londres », « Tamis », 
« Jehan », « Eleyn » ; ou le nom de quelle que chose que tu veulx, 
quant il fust primierement trouvé, fust ordeiné a signifier en comun 
toutez de sa nature especiale, et pour ce les gramoriens le appellent un 
nom appellatif, sicome « une citee », « un fluve », « un home », « une 
femme ». (ibid., p. 244)
　次の「le cas」ではまず6種の格、いわゆる「nominatif主格（名格）」、
「génitif属格」、「datif与格」、「accusatif対格」、「vocatif呼格」、「ablatif奪格」
が挙げられているが、« le »は主格（名格）あるいは対格を、« du »は属格
あるいは奪格を表すとされる。また、« au »は与格の指標であり、呼格に
は指標が見られないと説明している。
Quantez cases est il ? ― Six. ― Quelx ? ― Nominatif, genitif, datif, 
accusatif, vocatif, ablatif, et ils sont cognuz par leurs signez. ― Qui 
sont ils ? ― Ces trois : « le », « du », « au » : « le » est signe du 
nominatif ou du accusatif ; « du » est signe de le genitif ou de l’ablatif, 
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et « au » est signe du datif ; mais le vocatif ne a point de signe, qar 
chescun mot que est appellé d’un altre est vocatif case, sicome « mon 




いる。“La morphologie est un signe distinctif des concepts, signe dont on peut se 



















Lusignan（1987	:	114）は、“« Le » indique le nominatif quand le mot devant lequel il 
se trouve fait ou subit, c’est-à-dire qu’il est agent de l’action exprimée par le verbe ; 
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s’il reçoit cette action, il est à l’accusatif. Puis il donne quelques exemples comme 
le meistre nous ayme ou j’ayme le meistre.”〔« le »を前に伴う語が行うか被る
時、つまりそれが動詞によって表される動作主の時、« le »は主格（名格）
であり、もし« le »を前に伴う語がその行為を受けるなら、それは対格であ
る。続けて、彼（著者）は le meistre nous aymeや j’ayme le meistreという例を
挙げている〕と述べている。しかし、以下の原文と比べると、S. Lusignan









次のように言及している。“L’ordre est le second signe distinctif : le nominatif 
va devant, le prédicat derrière … le nominatif est ce dont on va nous apprendre 
quelque chose et est donc premier, l’accusatif ce sur quoi passe l’action intliquée 
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考えられる。
　もう一つの問題となる格、属格あるいは奪格を示す« du »については、	
« du »を伴う語の前にある語が名詞であれば属格を表し、« du »を伴う語
の前にある語が動詞や分詞であれば奪格を表すという。以上、解説が長く
なったが原文は以下の通りである。
― Ditez quant ce seigne « le » est seigne du nominatif case et quant 
de le accusatif. ― Quant le mot devant le quel cest seigne « le » vient, 
fait ou seuffre, doncques se mesmes mot nominatif case, sicome « le 
meistre nous ayme », « le maistre est amé de nous » ; mais quant le mot 
devant le quel cest seigne « le » vient, receipt ascun fait devant alant, 
doncques ce mot est accusatif case, sicome « je ayme le maistre ». Et 
ce mot que signifie fair ou seuffre est appellé un verbe, sicome « je 
ayme », « je suys amé ». ― Ditez quant cest seigne « du » est seigne 
de le genitif case et quant de l’ablatif case. Quant le mot devant lequel 
cest seigne « du » vient, ensuyt un nom, doncques ce mesmes mot serra 
genitif case, sicome « je ayme le filz du maistre » ; mais quant le mot 
devant le quel cest seigne « du » vient, ensuit un verbe ou un participle, 
doncqes ce mesmes mot serra ablatif case, sicome « je suis ensaigné du 
maistre ». (ibid., p. 244)
　D.F.の項目一覧に戻ると、「le cas」の次は「degrés de comparaison」であ
る。ここでは3つの比較レベル―“positif”、“comparatif”、“suppellatif”―が取
り出されている。例えばそれぞれ順に« bon »、« plus bon »、« tres bon »が
実例として挙がっているが、より優れた“suppellatif”には« tres plus bon »と
いった用例も認められている。
Quantz degrés de comparison est il ? ― Trois. ― Quelx ? ― Le 
positif, sicome « bon », « mauveis », « bel », « lait », « haut », « bas », 
et ainsi des aultres ; le comparatif, sicome « plus bon », « plus mauveis », 
« plus hault », « plus bas », et ainsi des aultres ; le suppellatif, sicome 
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« tres bon », « tres mauvais », et ainsi des autres. Ci endroit il faut 
sçavoir que le comparatif en françois est le mesmes mot que est 
son positif, ovecque cest mot « plus », sicome « plus bon », « plus 
mauveis ». Et le suppellatif est le mesmes mot que est son positif ovec 
cest mot « tres », sicome « tres bon », « tres mauveis » ; mais quant on 
veult fair un excellent suppellatif, donque l’en adjoint cest mot « plus » 
ovec cest mot « tres » ou le positif, sicome « tres plus bon », « tres plus 




Quantz meufs est il ? ― Cinq. ― Quelx ? ― Le indicatif, … le 
imperatif, … le optatif, … le conjunctif, … le infinitif, …. (ibid., p. 245)
　「le temps」では三つの時制―現在、“pretert ”と称されるいわゆる（汎）過
去、未来―に加え、引用は省略するが、“pretert ”を更に“pretert inparfait”、
“pretert parfait”、“pretert plus que parfait”に分類している。
Quans temps est il ? ― Trois. ― Quelx ? ― Le temps qu’est 
maintenant et est appellé present, sicome « je ayme » ; le temps qu’est 
passé et est appellé le pretert, sicome « je aymey » ; le temps qu’est a 
venir et est appellé le future, sicome « je aymerey ». (ibid., p. 245)




Quantz geners est il des verbes ? ― Trois. ― Qelx ? ― Le actif, c’est 
a dire faisant, come « je ayme » ; le passif, c’est a dire seuffrant, come 
« je suys amé » ; le neutre, c’est a dire ne le un ne l’autre clerement, 
sicome « je dois ». (ibid., p. 245-246)
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2.3.　「Les parties du discours」
　この部分の一覧を改めて挙げると次の通りである。
　　　(Morphologie :) Les parties du discours
　　　　　　introduction







Quantez partiez est il de oraison ? ― Huyt. ― Quellez ? ― Quatre 
que sont declinéz et quatre que ne se declinent mie. ― Lequelles 
quatre sont que se declinent ? ― Nom, pronom, verbe, et participle. 
― Et quellez sont les quatre que ne se declinent mie ? ― Adverbe, 
conjunction, preposicion, interjection. (ibid., p. 246)
　これに続く4項目は「« supposition » des noms」、「le nom」、「le pronom」、
「le verbe」であるが、D.F.では「le verbe」で終わっていることから、残る
品詞についての詳しい内容を知る術は今のところない。




が言及している次の一文にある。“Sous l’influence de la logique médiévale, 
l’auteur du Donait francois signale que tout mot peut être pris matériellement 
(c’est-à-dire métalinguistiquement), quand il ne montre que sa voix ― et dans ce 
cas il fonctionne comme un substantif indéclinable ―, ou personnellement, quand 







“le problème posé ici relève de l’étude de la suppositio des termes ”〔ここで問わ
れている問題は「項辞」の「代表」に属するものである〕とも述べている。
En quantz maniers peut un mot estre parler ? ― En deux. ― En 
quelx ? ― En un manier, materialment, c’est a dire quant le mot ne 
mouste pas sa signification, mais sa voix seulement, sicome cest mot 
« ou » belcoup des entendemens ; et en un autre manier, personelement, 
c’est a dire quant un mot ne parle pas de sa voix seulement, mais de 







Comment cognoistrey je de celle partie de oraison qu’est appellé 
nom ? ― Chescun mot que porte le nom de une chose par soy mesmes 
ou pendant d’un aultre est appellé nom. (ibid., p. 246)
この定義によって示される具体的なものは、S. Lusignan（1987	:	113）が“ce que 









Et pour quoy ditez vous « pendant d’un aultre » ? ― Pour les noms que 
sont appellés adjectifs, que ne pouent pas estre par eulx, mais il leur 
fault tous jours ou estre aveque leurs substantifs ou les avoir entenduz 










Derechief sçachéz que cest mot « il » est un pronom relatif, sicome 
« je ayme le meistre, qar il me a donné cause ». Mais cest mot « le » est 
un article, c’est a dire un seigne enforçant les autres mos, sicome « je 
ayme le meistre lequel me ayme ». Et ascun foiz cest mot « le » est un 
pronom demonstratif et infinit, sicome « je le ayme lequel me ayme » ; 
et ascun foiz relatif, sicome « le meistre vient et je le ayme », ou ainsi 




Chevalier（2006	:	147-148）は、“L’auteur du Donait examine le sens de ces pronoms 
et le divise en démonstratifs et relatifs, vieux clivage qui correspond à la distinction 
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logique de ce qui est posé en soi et de ce qui est posé en relation.”〔Donaitの著者は
代名詞の意味を吟味し、それを指示詞と関係詞という、それ自身に定めら
れているものと関係に定められているものとの論理的な識別に一致する、
古い区分に分けている〕と述べているが、その上で、“L’embryon de syntaxe 




Coment cognoisterey je celle partie de oraison qu’on appelle verbe ? 
― Chescun mot que, oveques temps et sanz case, signifie fair ou 






Oultre sçachéz que quant vous vouldréz onier ce que un aultre a dit, 
donc il vous fault escouter que est son verbe, se il soit cest verbe « je 
suis » ou cest verbe « je ay » ou un aultre, quelque il soit ; car s’il soit 
cest verbe « je suis » ou « je ay », tu respondras par le mesmes verbe. 
Mais s’il soit un aultre verbe, donques tu respondras par cest verbe « je 


































1 正式には Iacobi Syluii Ambiani in linguam Gallicam Isagωge, una cum eiusdem Gram-
matica Latino-gallica, ex Hebraeis, Graecis et Latinis authoribusで、仏訳は Introduction 
à la langue française avec une Grammaire Latino-française inspirée des auteurs hébreux, 
grecs et latins par Jacques Dubois d’Amiensである。
2 Edmund Stengel（1879）、特にp.	25-33、及びP. Swiggers（1985）参照。写本番号が
182の316rb-321vaであることはP. Swiggers（1985	:	235）に明記されている。





6 例えば、Louis Holtz、2010、“Donat et la tradition de l’enseignement grammatical, 
étude sur l’Ars Donati et sa diffusion (IVe-IXe siècle) et édition critique”、Kazuko Tada、
1986、“L’influence des grammaires latines de l’Antiquité et du moyen-âge sur les Lays 
d’Amors”、『ロマンス語研究』、19、p.	49-60、及び後藤斉、1992、「ヨーロッパ中







10 F. Brunot（1996	:	393）はこれを“sorte de nominale”と表現している。
11 S. Lusignan（1987	:	96）はこの刊行年を1383年頃と述べているが、F. Brunot（1996	
:	392）では14世紀前半と記されている。
12 E. Stengel（1879）、p.	25、J.-C. Chevalier（2006）、p.	140、P. Swiggers（1985）、p.	
238
13 Mario Roques, « Règles pratiques pour l’édition des anciens textes français et proven-
çaux. Rapport de la 2e commission de la Réunion des Romanistes à Paris, 18-19 décembre 
1925 », Romania, 52, 1926, p. 243-249、及びW. Van Hœcke, L’œuvre de Baudoin de 
Condé et le problème de l’édition critique, Louvain, 1970 (thèse de doctorat)に基づくと
し、«		»の使用等はP. Swiggersによる。詳細はP. Swiggers（1985	:	237,	239）参照。	
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14 後述する2.2.「les accidents des mots」内の最初の引用文を参照。
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